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アプリケーション配置アーキテクチャーの効果的な可視化と
効率的なギャップ分析手法
及川 修一　大嶽 隆児　山地 幸子

A Method for Effective Visualization and Efficient Fit-gap Analysis of Application 
Deployment Architecture 

Shuichi Oikawa, Ryuji Ohtake and Sachiko Yamaji

　膨大な数の ITシステムを所有しているグローバル企業では，プラットフォーム集約化，センター集中化，SOA

化などを目的とした IT戦略計画のニーズが増加している．これには，将来の姿と現行の姿をアーキテクチャー
のモデル図によりギャップ分析することが必要になるが，数百から数千もある現行 ITシステムについてアーキテ
クチャーのモデル図を作成し，ギャップや移行の困難さを可視化することは，容易に実施できない．本論文では，
次の 2点を特徴とするギャップ分析手法を提案している．①現行 ITシステムのアプリケーション配置図を星座
式パターンで表記して，将来システムのあるべき姿と比較した課題や提言を効果的に可視化する．②可視化し
た配置図と等価で単純な文字列パターンを使って，現行 ITシステムのアプリケーション配置アーキテクチャーを
記述して，表計算ソフトにより統計的に効率よく分析する．この手法によって，300程度のシステムを2カ月あまり
で効果的かつ効率的に分析することができた．

Global companies that have numerous scattered IT systems need to create a strategic IT planning consolidate IT 

platform, to centralize the data center, and transform the silo system to a reusable SOA-based system. It is 

necessary to perform a gap analysis between current and future architecture models; however, it is hard to draw 

the architecture for each of the hundreds or thousands of current IT systems and to visualize the gaps and 

difficulties of transformation on the architecture models. This paper proposes the following effective and efficient 

method: 1) For effective visualization, using “constellation” patterns to describe application deployment diagram. 

2) For efficient statistical analysis using spreadsheets, using simple text patterns as the same as the deployment 

diagrams for current IT systems. Using this method, three hundred systems could be analyzed effectively and 

efficiently within two months.

Words & Phrases：エンタープライズ・アーキテクチャー，SOA，オペレーショナル・モデル，アプリケーション配置
 Enterprise Architecture, SOA, Operational Model, Application Deployment

I B M プロフェッショナル論文❷
I B M  P r o f e s s i o n a l s'  P a p e r s  ❷

ラットフォーム集約化，センター集中化，SOA（Service 

Oriented Architecture）化を目的とした IT戦略計画として，
エンタープライズ・アーキテクチャー（以下，EAと略す）
を策定するニーズが高まっている．

IBMでは，将来システムのリファレンス・アーキテク
チャーを策定するEAの手法［1］にオペレーショナル・
モデル（Operational Model:以下 OMと略す）［2］［3］
［4］を活用している．OMでは，ビジネス，アプリケーショ
ン，データ層からの要件を反映させた概念オペレーショ
ナル・モデル（Conceptual OM:以下 COM）から，製
品独立の技術仕様を決定した仕様オペレーショナル・モ
デル（Specification OM:以下 SOM），製品を決定し

1．はじめに

多くの企業では，ホスト集約，クライアント・サーバーに
よるエンドユーザー・コンピューティング，Webコンピュー
ティングなど，多種多様なアプリケーション配置アーキテ
クチャーからなる多数の現行 ITシステムを所有してい
る．特に海外進出している企業が業界再編により合併
した場合，規制政策，文化・風土，市場環境，競争環
境，立地環境などが地域・極（米州，欧州，アジアな
ど） で異なる上に進出国ごとに局所最適された情報シス
テムが統合されず，数百から数千もの大小の現行 ITシ
ステムが存在していることがある．このような企業では，プ

提出日：2 0 0 7 年 9月3日　再提出日：2 0 0 8 年 7月4日
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た物理オペレーショナル・モデル（Physical OM:以下
POM）へ具体化して将来アーキテクチャーを策定する．
次のステップとして，現行システムのアプリケーション配置
アーキテクチャーと将来アーキテクチャーのギャップ分析
を行い，その評価に基づいた移行方針を策定すること
が求められる．
しかし，実際にギャップ分析を行う場合，次のような課
題が存在する．

（1）移行難易度の可視化
［2］［3］［4］で紹介されているOMの表記法で現
行アーキテクチャーを描いた場合，システム接続の複雑
さやアプリケーションやデータの地理的分散具合を可視
化することはできるが，ギャップ分析結果として求められ
る将来アーキテクチャーへの移行難易度を可視化するこ
とが難しい．

（2）多数の現行 ITシステムの効率的分析
企業全体の方針の策定となると，膨大な現行 ITシ

ステム一つひとつについてOMの表記法でアーキテク
チャーのモデル図を作成し，将来アーキテクチャーとの
ギャップ分析することは期間やコストの面で現実的ではな

い．また，モデル図では，移行難易度を統計的に分析す
ることが困難である．
本論文ではこれらの課題を解決するために，配置ユニッ

ト（Deployment Unit:以下 DUと略す）間の接続により
アプリケーション配置アーキテクチャーを可視化した “星
座式 DUパターン” の利用と，さらにはそれを文字列化し
た “文字列式 DUパターン” を提案し，それらを使って効
果的かつ効率的にギャップ分析する手法を提案する．
以下，2章で “星座式 DUパターン” を使用した効果
的な可視化手法について，3章でさらにそれを文字列化
した “文字列化 DUパターン” を使って効率的に整理
する手法を紹介する．最後に 4章で提案アプローチの
実施例を紹介し有効性を述べる．

2．ギャップ分析内容の可視化

2.1 従来OMによる可視化の課題
OMは，ネットワークで接続されたロケーションに設置し

たノード（実行環境）にDU（システムの構成要素） を
配置して地理的に分散したアプリケーション配置アーキテ
クチャーをモデル化する．例えば，図 1の SOM※ 1 の例
では，クライアント・サーバー・システムとWebベース・シ
ステムが混在しており，支店（L1）のクライアント（SN_

支店クライアント）は，支店の DBサーバー（SN_見積
DB）とODBCで，東京システムセンター（L2）にある
Webサーバー（SN_受注アプリケーション）とHTTPで
接続されていることをモデル化している．しかし，ユース・
ケースの実行に関連するDU間の接続※ 2が可視化され
ていないため読み取りにくい．将来のセンター集中の移
行容易性を明確にするためには，ノード間だけでなくDU

間の接続も可視化して，ネットワークやセキュリティーの制
約の下でどのDUがセンター集中できるか判断する必要
がある．また，将来のサービス化への移行容易性を明確
にするためには，どのインターフェースがサービス化できる
のかを示す必要がある．しかし，図 1のように，ユーザー・
インターフェース（U_見積画面，U_受注登録画面）と
システム間インターフェース（U_価格表送信，U_価格
表受信）をどちらも同じプレゼンテーションDU（“U”）で
識別しており，明確に判別ができない．

※ 1　 SOM は，アプリケーションDU とアプリケーションノード，および，
それをサポートして非機能要件を実現する技術DU（“T”）と技術
DU だけが配置される技術ノードによりモデル化される．本論文で
は，表記が複雑になることを避けるために，技術ノードを示すこと，
およびサービス・インターフェースDU（“S”）を追加可能な拡張
ポイントを明示的に示すことだけに限定して，技術 DUを可視化
している．

※ 2　 OMでは，ユース・ケースの実行に関連するDU間の接続をシー
ケンス図による動的なモデルで可視化している．しかし，シーケ
ンス図では，全体を見渡すことができないため，本論文では，配
置図による静的なモデルでDU間の接続も可視化している .

図 1．仕様オペレーショナル・モデルの例

U_見積画面
E_見積作成
T_Webブラウザー

注　マスターデータをD_で、コピーやキャッシュデータをd_で表記している

U_価格表受信
E_価格表登録
d_価格表
D_見積データ

U_価格表送信
E_価格表作成
D_価格表
D_受注データ
D_在庫データ

SN_支店
クライアント

SN_見積
DB

SN_商品
管理DB

U_受注登録画面
E_受注登録

SN_受注
アプリケーション

TN_統合認証

T_認証

L1_支店

L2_東京システムセンター

ODBC

ユーザー

JDBC

HTTP

HTTP
FTP
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2.2  星座式DUパターンによるアプリケーション配
置アーキテクチャーの表現
本論文では将来のセンター集中化やサービス化への
移行容易性を判別するために，ユース・ケースの実行に
関連するDU間の接続によりアプリケーション配置アーキ
テクチャーを可視化する星座式 DUパターンによる表記
を提案する（表 1）．サービスとしての再利用容易性を
判断するために．プレゼンテーションDU（“U”）を拡張して，
外部システム・インターフェースDU（“X”）とサービス・
インターフェースDU（“S”）を追加し，ユーザー・インター
フェースDU（“U”）※ 3 と明確に区別している．これによ
り，実行 DU（“E”）のインターフェースの配置と，ネット
ワークやセキュリティーの制約の下で技術的にサービス
化可能か否かを明確に表せるようにした．

2.3  星座式DUパターンによるアプリケーション配
置アーキテクチャーの評価
各アプリケーション配置アーキテクチャーのサービス化

やセンター集中の評価については表 1に記す． 

サービス化による再利用の容易性は，Webベース・コ
ンピューティングやホストベース・コンピューティングがよ

く，ファット・クライアントやクライアント・サーバーでは難し
くなる．なぜなら前者ではビジネス・ロジック部である実
行 DUが分散コンポーネントであり，改修せずにサービス
として再利用できる可能性が高くなるからであり，後者は
実行DUがクライアント側のノードで非分散コンポーネント
として稼働しており，サービスとして再利用する際には改
修が必要となる可能性が高いからである．
また，システム間接続パターンにより，既に接続してい
る現行 ITシステムのサービス化による再利用の容易性
を判断することができる．これはシステム間接続がメッセー
ジ・キューイングや RPC（Remote Procedure Call）など
の手段で実現されている場合は，それらをXMLにラップ
することでサービス化が容易である．なお，現行のシステ
ム間接続数だけを見ても，接続数が少ない方が一般的
に他システムへの影響が少なくなり容易性が高くなる．
ただし，本論文でのサービス化やセンター集中の評価

表 2． ノードの抽象化の例
OMレベル 抽象度 DU数 ノードの抽象化

SOM / LOM 高 少 Unix® / Open 系
Server

POM ↑ ↓ AIX® / System p ™
HACMP ™

物理構成 低 多 AIX5.2 / p690 8 台

表 1． 代表的アプリケーション配置アーキテクチャーにおける星座式 DUパターン表記と評価

アーキテクチャー・
パターン例

アプリケーション配置アーキテクチャー
サービス化容易性の評価 センター集中容易性の評価星座式DU

パターン表記
星座DUパターン表記
（サービス化後）

Webベース
（uは動的ダウンロード）

○：ビジネス・ロジック（E）が分散コンポーネント
になっており現行システムを改修せずにサービ
ス化できる
△：ホスト端末アダプターでラップすることで、現
行システムを改修せずサービス化できる

○：パフォーマンスなど非機能要件が
許せばバックエンドのノードをセン
ター集中することが可能ホスト・ベース

分散コンポーネント
○：分散コンポーネント（メッセージ／RPC／ストアー
ド・プロシージャー）を利用して現行システムを改修
せずにビジネス・ロジック（E）をサービス化できる

○：パフォーマンスなど非機能要件が
許せばバックエンドのノードをセン
ター集中することが可能

クライアント・サーバー
（ファット・クライアント） 該当しない

×：ビジネス・ロジック（E）が非分散コンポーネン
トになっているため現行システム改修が必要と
なる
×：分散データ・アクセスにより、現行システムの
データ（D）だけは再利用できるが、ビジネス・ロ
ジック（E）はサービスとして再利用できない

△：パフォーマンスなど非機能要件
が許せばバックエンドのノードをセ
ンター集中可能だが、ユーザー・イン
ターフェースおよび実行DUが稼働す
るフロントのノードはシン・クライアン
ト化が前提となる

スタンド・アローン 該当しない
×：ビジネス・ロジック（E）が非分散コンポーネン
トとなっているため現行システム改修が必要と
なる

×：シン・クライアント化によりセン
ター集中は可能だが、ユーザー作成
プログラム-マクロが中心のためセン
ター管理の意識が薄い

システム間接続
MQ，RPCなど

○：MQ、RPCなどでやりとりされるメッセージを
XMLに置き換えることによりサービス化される

○問題なくセンター集中可能
ロケーションをまたがらない方が高効率

システム間接続
データ・レプリカ，
ファイル転送

該当しない
×：分散データ・アクセスによりデータ（D）は再利用
可能ではあるが、ビジネス・ロジック（E）が介在しな
いのでサービス化に適さない

○問題なくセンター集中可能
ロケーションをまたがらない方が高効率

システム間接続
UIのカプセル化

○：画面情報をXMLに置き換えることによりサービ
ス化できる

○問題なくセンター集中可能
ロケーションをまたがらない方が高効率

U…ユーザー・インターフェースDU S…サービス・インターフェースDU  X…外部システム・インターフェースDU
E…実行DU   D…データDU    T…技術DU

U E D

※ 3　 実行時にダウンロードされるプレゼンテーションDUは小文字（“u”）
で表現している .

S T ESTE

u T U E E D

T U E D

U E E D

U E D

TX ET XE

T XD TX D

U E DE T XU TX S T U E DTEU S

U E S E DS

TS U E D

U E Su T E DS

U E D D
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は，あくまでも技術的実現性の側面か
ら評価しているにすぎないことに留意
する必要がある．業務実行レベルの
サービスとしての妥当性の評価につ
いては，Service-Oriented Modeling 

and Architecture（SOMA）［5］など
他の手法を適用する．

2.4  可視化に使用するモデル図の
抽象度
現行 ITシステムの物理構成から

そのままPOMを作成すると，抽象化
されている将来リファレンス・アーキテ
クチャーより明らかに複雑であることは
わかるが，何が問題なのかを可視化
することが難しいことは述べた．現行
ITシステムの設計書や物理構成図
と将来リファレンス・アーキテクチャー
は抽象度が異なり，直接比較できな
いため現行アーキテクチャーを将来
リファレンス・アーキテクチャーと同じ
LOM（論理 OM： Logical OM） ※ 4

上に一度抽象化して可視化していく．
既に表 1で整理されている星座式

DUパターンを使って，関心事のある
現行 ITシステムに対して LOMを作
成して可視化し，将来あるべきリファ
レンス・アーキテクチャーとギャップ分
析した現行の評価や課題・提言を可
視化していく．

2.5  集約された論理ノードによる LOMの白地図
ITシステムの基盤は，物理構成，POM，SOM/LOM

の順に抽象度を上げてタイプに分類することにより，表 2
のようにノードとDUの数を少なくすることができる． 

各現行 ITシステムに導入されている物理構成を，
POMレベルの共通仕様に抽象化した論理ノードとして集
約し，集約された論理ノードで作成したノード関連図の白
地図（以下，省略して白地図と呼ぶ）は，IT標準化が
実施されていた場合に最低限必要となる論理ノードを示
している．（図 2）白地図を背景として利用することにより，

例えば拠点別にLOMを作成する上で，作業効率を高く
することができる．なお，DUおよびそのパターンを配置し
ていない白地図だけでも，“技術仕様の異なる論理ノード
の種類が多い”，“センターではなくローカルに分散配置さ
れたノードが多い”，など将来リファレンス・アーキテクチャー
とのギャップを直感的に可視化することができる．

2.6  星座式DUパターンによるギャップ分析結果の
可視化
代表的な重要業務に関連するシステムのアプリケー

ション配置アーキテクチャーを判定し，その星座式 DUパ
ターンを使って，白地図上の論理ノードにDUを配置し， 
DU間を接続線で結ぶ（図 3，図 4参照）ことにより，
具体的な業務がどのように実行されているかを可視化す
ることができる．この手法により，ステークホルダーに理解
しやすい星座のようにDUパターンを強調して（星座式

図 2． 論理ノードを使った白地図

図 3．白地図上にDUを配置し，接続線で結ぶ

※ 4　 LOM は，COMのアプリケーションを稼働させるSOMと異なり，
製品独立した技術仕様をモデル・ノードで抽象化した基盤アーキ
テクチャーである．［6］
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DUパターン）ギャップを浮かび上がらせ，“センター集中
に移行しにくい←拠点内で完結したシステムが複雑に接
続している”，“SOAによるサービス化に移行しにくい←シ
ステム間のバッチ・データ交換やリモート・データ・アクセ
スが多い”，など，吹き出しなどで解説を加えた図を作成
すると効果的である．また，将来あるべきアーキテクチャー
の構成要素毎に準備状況，移行容易性など，評価の軸
を定めることにより，例えば各拠点別にギャップの分析結
果・評価を星取表形式で記述することも効果的である．
以上のように LOMを活用することで，現行アーキテク
チャーと将来あるべきアーキテクチャーのギャップや移行
への提言を可視化することができる．

3. 文字列式DUパターンを使った整理手法

前章で述べた “可視化” のためには，現行の各アプ
リケーション配置アーキテクチャーを星座式 DUパターン
として識別・分類していくことが必要となる．しかしながら，
対象となる現行 ITシステムが全社規模で大量に存在し，
数百や数千といった数になってしまうと，一つひとつモデ
ル図として整理していくのは期間や工数の面で現実的で

なくなってしまうという問題が残る．そこで本章
ではギャップ分析を実施するに当たって，文字
列をベースとしてDUパターンを表計算上に整
理し，効率的な統計的分析を可能にする手法
について述べる．

3.1  アプリケーション配置アーキテク
チャー分析表の作成

OMでは，アプリケーションを構成するコン
ポーネントを分散配置可能なプレゼンテーショ
ン，実行，データで分類したDUをノードに配
置することでアーキテクチャーをモデル化してい
く［7］［8］．提案手法では，分析のための “図”
を作成する代わりに，単純な文字列パターンで
DUとノードの配置関係を抽象化し，表計算ソ

フトで統計的に分析できるようにしている．この文字列式
DUパターンの他にシステム間接続分析と IT標準準拠
分析のための情報を付与してアプリケーション配置アーキ
テクチャー分析表（表 3）を作成して整理する．

3.2 文字列式DUパターン
文字列式 DUパターンとは，現行をアーキテクチャー・

タイプで表 1のように分類した星座式 DUパターンをDU

識別文字 “U”，“X”，“E”，“D”，“T”，“S” とネットワーク
接続区切り文字 “-” を組み合わせた文字列にて記述す
る手法である（表 4）．文字列式 DUパターンでは，一
つの文字が DUを表し，文字が連接している場合は，同
じノード内に配置されたDUを意味し，文字を “-” で接
続している場合は，別ノードに配置されたDU間の通信
接続を表現している．また，システム間接続を見るための
工夫として “［” と “］” でシステム境界を明示して，シス
テム間接続パターンも記述できるように構成している．これ
は現行 ITシステムの再利用やシステムの物理ロケーショ
ン移動の可能性の検討などのためにシステム境界を明
確にする目的がある．また同時に，システム間接続数も定
量的に集計可能となる．

表 3．アプリケーション配置アーキテクチャー分析表の例

システム名 使用拠点 ロケーション OS
非準拠数

DBMS
非準拠数

他システム
直接接続数

アーキテクチャー・
パターン DUパターン システム間

接続パターン

AAA NY NY 1 1 1 ホスト・ベース ［T-UED］ ［ETX］-［XTE］

BBB NY 東京DC 0 0 0 Webベース ［uT-UE-ED］ 該当しない

CCC NY 東京DC 4 2 3 ファット・クライアント ［UED-D］ ［DTX］-［XTD］

DDD NY NY 0 1 0 スタンド・アローン ［UED］ 該当しない

EEE NY NY 0 0 5 ホスト・ベース ［T-UED］ ［ETX］-［XTE］

Host Sys A

N#<Windows
Server>

N#<Windows
Server>

N#<Windows
Server>

N#<UNIX Server>

N#<Windows 
stand alone>

N#<Windows
Server>

<データセンター>

N#<Windows
Client>

System A System A

N#<Terminal>

System A System B

N#<Terminal
 (mainframe)>

N#<Windows
 Client>

N#<Windows
 Client>

顧客営業 人事総務 内部監査

<FTP> <FTP>

N#<UNIX Server> N#<AS / 400>

N#<<Host(mainframe)>

図 4．DU 配置部の拡大
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3.3 IT 標準準拠分析
調査した物理的なシステム構成図から，POM，LOM

へ抽象化のレベルを上げるために，［6］を参考にして，
アプリケーション配置アーキテクチャー分析表にプラット
フォームを分類したタイプを登録している． そうすること
で，表計算上で IT標準準拠度に関する分析を定量的
に行うことが可能となる．現行 ITシステムの物理ノードで
使用されているハードウェア，OS，ミドルウェアなどのプラッ
トフォームが IT標準に準拠していれば，センター集中型
化して仮想化によりプラットフォームを集約しやすい．逆に
IT標準に非準拠なプラットフォームが多い場合，プラット
フォーム集約の難易度が高いと判断できる．また，論理ノー
ドに抽象化した現行 ITシステムがプラットフォーム，ミドル
ウェアなど製品の差異だけで，アプリケーション配置アー
キテクチャーが同一の場合は，IT標準への移行を推奨
し技術仕様を統一する候補になる．

4．提案アプローチの実施例と有効性の検証
　
4.1 実施例の概要
本論文で提案したアプローチに基づいて実施された

コンサルティング・エンゲージメントでは，グローバル全
体で 1,500ほどの現行システムに対し，調査対象として
300弱を選定し，作業者 2名，期間 2カ月で分析作業
を完了することができている．当該実施例では，海外の
営業拠点に分散した現行 ITシステムを地域・極別に
整理し，情報システムをプラットフォーム集約した上で極
センターに集中，サービスとして再利用可能なコンポー
ネントは再利用するという将来アーキテクチャーに移行
する難易度を評価した．

4.2 ギャップ分析に先立っての必要事項

4.2.1 比較軸設定
ギャップ分析の過程では，その比較軸が明確になって
いない段階で，闇雲に膨大な現行 ITシステムの既存資
料調査や分析に多大な工数と期間を費やすことは避け
る必要がある．ゴール設定がないアプローチでは，せっ
かく作成された現行 ITシステムのモデル図も既存の IT

システム構成図を書き直しただけのものになりがちで，分
析作業の価値を見いだせないものになってしまう．
短期間で効率よく，かつ効果的に将来アーキテク

チャーと現行アーキテクチャーのギャップ分析と評価を実
施するためには，大局をふかんした後で詳細な分析を行
う次のようなアプローチが必要になる．最初に 1章で述
べた EAのアプローチで（1）ビジネス戦略レベルで，ビ
ジネス環境の変化，ライフサイクル，維持コストなどを加
味した IT戦略を立て，現行 ITシステムがビジネス目的
達成に貢献する価値を判断する．次に（2）ビジネス戦
略レベルで価値を認められた現行 ITシステムに限定し
て，IT戦術レベルで非機能要件やサービス・レベルの
判断を先行させて再利用の技術的実現性を判断する．
最後に（3）ビジネス戦略上に再利用の価値があり，か
つ IT戦術上も実現可能な現行 ITシステムに限定して，
業務実行レベルで，再利用するサービスの個別機能を
判断する．分析すべき膨大な現行 ITシステムが存在す
る場合には，IT戦略・戦術の策定を先行させ，分析上
のキー・ポイントが明確になってから，仮説としてギャップ
分析の比較軸を決めて，調査分析を開始することが重
要である．本章の実施例でも（2）の IT戦術レベルの
技術的実現性のギャップ分析を対象にしている .

4.2.2 比較軸の設定例
この実施例では，既に策定済みであった以下に述べ
るビジネス戦略に対応する IT戦略と IT戦術を，1章で
述べた EAの枠組みでまず ITアーキテクチャーの原理
原則として策定した．その上でそこからギャップ分析に必
要な比較軸を「再利用容易性」，「センター集中の容易
性」，「標準化の準拠度合」の3点に簡潔に整理している．
これらの比較軸は各企業のビジネス戦略や，そこを基
軸として策定された将来あるべきリファレンス・アーキテク
チャーと原理原則から導き出し設定することが望ましい．

•ビジネス戦略
1.  ビジネス・プロセスやサービスを共通・汎化，個別・特
化に分類して組み替えを行い，国内・海外拠点の市

表4．文字列式DUパターン ※3

アーキテクチャー・
パターン

文字列式
DUパターン

サービス化後
文字列式DUパターン

Webベース
（uは動的ダウンロード） ［uT-UE-ED］ ［uT-UES］-［SED］

ホスト・ベース ［T-UED］ ［ST-UED］
分散コンポーネント ［UE-ED］ ［UES］- ［SED］

クライアント・サーバー
（ファット・クライアント）

［UE-D］ 
［UED-D］ 該当しない

スタンド・アローン ［UED］ 該当しない

システム間接続
MQ，RPCなど ［ETX］-［XTE］ ［ETS］-［STE］

システム間接続
データ・レプリカ，
ファイル転送

［DTX］-［XTD］ 該当しない

システム間接続
UIのカプセル化 ［UETX］-［XT-UED］ ［UETS］-［ST-UED］
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場や競争環境の変化に迅速に対応する
2.  新市場を開拓するために短期間に低コストで新しい海
外拠点を開設する

3.  拡大した海外拠点の経営資源を集約化して投資対
効果を高くする

• IT 戦略
1.  再利用可能なサービス（ビジネス・サービス，ITサー
ビス）への現行 ITシステムの再編成

2.  各拠点システムの軽量（Thin）化と投資対効果の引き
上げ

3.  IT基盤の集約（Consolidation）による運用コストの低減

• IT 戦術
1. 現行 ITシステムのサービス化（SOA）による再利用
2.  情報システムのセンター集中（Centralization）とWeb化
3.  IT基盤（OS，ミドルウェア，DBMS，統合認証基盤，
ポータル基盤等）の標準化・共通化

4.2.3 現行 IT システムの調査対象選定
保有している現行 ITシステムの全数調査が期間・工

数的に現実的でない場合，統計的に信頼できる標本を
抽出して調査対象数を少なくする必要がある．本事例で
は，無作為抽出法ではなく，さまざまなパラメーターを検討
して，一般的な層化抽出法と有意抽出法を組み合わせ
て，次のような仮説で調査対象を絞り込んでいる．
①  地域・極（米州，欧州，アジアなど）を偏りなく拠点
を選定する（層別抽出）

②  ビジネス・ボリューム，システムの数，複雑さの大小を
偏りなくシステムを選定する（層別抽出）

③  重要なシステム（基幹ホスト中心，ERPパッケージなど）
を漏れなく選定する（有意抽出） 

④  情報が入手困難なシステム調査を対象外とする（有
意抽出）

4.3 比較軸を使った評価
アプリケーション配置アーキテクチャー分析表として整
理された現行アーキテクチャーと将来あるべきリファレン
ス・アーキテクチャーとのギャップの評価について説明す
る．設定した比較軸に対して，どのようなパターンであれ
ばどのような評価にするかを設定することになるが，ここ
では 4.2.2で述べた比較軸を例に解説する．表 5のよう
に各比較軸に対して，前節で述べた各分析手法を使っ
て評価を行った．
“再利用容易性”，“センター集中の容易性” がいずれ

も高い評価のシステムは，次のステップで，個別機能を
サービスとして再利用する実行レベルの判断を行う候補
になる．“センター集中の容易性” が高いシステムが複
数拠点で同じ技術仕様のノードで稼働している場合，セ
ンター集中させ，プラットフォーム集約する候補になる．

4.4 提案アプローチの有用性
このようなギャップを洗い出すには，表 3のアプリケー
ション配置アーキテクチャー分析表を表計算ソフト上で
フィルタリング，パターンのカウント，あるいはピボット分析
などを活用して機械的に行うことで大幅な効率化が可
能になる．これは現行 ITシステムのアーキテクチャーを
表形式で単純な文字列式 DUパターンで抽象化して整
理する最大の有用性である．
この実施例では選択した営業拠点の現行 ITシステム
について，表 5に示した 3つの比較軸の視点で，本論
文のアプローチで課題と難易度の評価を可視化した報
告書を作成し，エグゼクティブ・サマリーでプレゼンテーショ
ンを実施した．この報告書がエグゼクティブやステークホ
ルダーの理解と意思決定に貢献し，最終的にパイロット・
プロジェクトを開始する優先順位が決定された．
またエグゼクティブ・サマリーには標本抽出した現行

ITシステムのアプリケーション・パターンを3.2で紹介した
文字列式 DUパターンにより表計算ソフトで効率的に分
析した．これにより，3拠点に対し，星座式 DUパターン
で可視化した評価の根拠として，統計的な信頼性に裏
付けされた拠点別評価（表 6）を付加することができた．

5．おわりに

本論文では，膨大な現行 ITシステムの資料調査や
分析に多大な工数と期間を費やすことなく，企業全体の
ITシステムをふかんした現行 ITシステム群のアーキテク
チャーと将来リファレンス・アーキテクチャーとのギャップ
分析を短期間で効率よく実施するために，以下の解決策
を提案した．
① 白地図と星座式 DUパターンによる可視化 

表 5. ギャップ分析に用いる比較軸と分析手法の組み合わせ
# 比較軸 分析手法

1 再利用
容易性

文字列式DUパターン分析
システム間接続分析

2 センター集中の容易性 文字列式DUパターン分析
システム間接続分析

3 標準化の準拠度合 IT 標準準拠分析
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②  文字列式 DUパターンでの現行アーキテクチャーの
整理と分析における表計算ソフトの活用
①では，現行アプリケーション配置アーキテクチャーを

星座式 DUパターンとして LOM上に記述し，モデル図
とすることで現行アーキテクチャーの課題を可視化するこ
とが可能になる．
また②では現行アプリケーション配置アーキテクチャー
を一つひとつモデル図に書き起こすのではなく，OMの
DUを活用した文字列パターンで整理し，その分析を効
率的に可能にする手法を提案した．この手法によって，
企業全体の多数の現行 ITシステムの移行方針を包括
的に立案する際の材料を短期間で効率的に作成するこ
とが可能になる．
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表 6. 拠点別評価の例（数値は筆者によりマスク）
拠点 評価

拠点 A

インフラストラクチャー・アーキテクチャー観点からはサー
ビス化して再利用可能なシステムは全体の XX%である．
IT 標準へ対応できているシステムは YY%であり問題は
少ない．

拠点 B
サービス化容易と判定されたシステムが X割にも満た
ず，使用システム数も少ないため，既存の再利用より
も新規システムへの移行を考えるべきである

拠点 C
システムGは他システムとの直接接続数が ZZを超えて
いるため，他システムへの影響の観点から移行には慎
重を要する．

http://www.research.ibm.com/journal/sj/381/youngs.html
http://www.ibm.com/jp/provision/no35/
http://www.ibm.com/developerworks/webservices/library/ws-soa-design1/
http://www.ibm.com/jp/provision/no41/

