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非同期Webサービスのためのメッセージング基盤設計
－ SOAP/JMSプロトコルによるWAS-MB連携とその高可用性・拡張性 －

石橋 香代子　平岩 梨果　神野 稚子

Designing Messaging Infrastructure for Asynchronous Web Services
- High Availability and Scalability for WAS-MB Integration Using SOAP/JMS -

Kayoko Ishibashi,  Rika Hiraiwa,  and Wakako Jinno

Webサービス連携において SOAP/JMS（Java Message Service）を通信プロトコルとする非同期処理を行う
ことは，接続先の状態にかかわらずメッセージ送信を可能にする有用なアプローチである．しかし，その実現の
ためにはメッセージ基盤設計が必要とされる．本論文では Enterprise Service BusとしてWebSphere® Message 

Broker（MB）を採用したときの，WebSphere Application Serverのメッセージング・エンジン（ME）採用の優
位性を考察し，その可用性，拡張性の高いメッセージング基盤設計の実現方法を述べる．特にMEの拡張性
を実現するためには，Webサービス・リクエスター／プロバイダー側のメッセージ処理が正しく分散されるように
考慮する必要がある．そのための構成上のヒントや考慮点を，検証結果を交えながら紹介する．

Asynchronous messaging using SOAP/JMS (Java Message Service) transport protocol is an effective approach 

that enables Web services to transmit messages without being affected by the status of the system being 

connected to. In this paper, we discuss the advantages of using Messaging Engines (MEs) in WebSphere® 
Application Server when WebSphere Message Broker is used for an Enterprise Service Bus. In addition, we 

describe how to design highly available and scalable messaging infrastructures using Messaging Engines. 

Especially with regard to scalability, messaging workload should be properly balanced in MEs both on the Web 

services requester side and on the provider side. We present configuration tips and considerations together with 

our test results.

Words & Phrases：SOAP/JMS，メッセージング・エンジン，MDB，MQリンク，Webサービス
 SOAP/JMS, Messaging Engine, MDB, MQ Link, Web Services

I B M プロフェッショナル論文❹
I B M  P r o f e s s i o n a l s'  P a p e r s  ❹

る．Webサービス連携の処理形態を考えた場合，リクエスター
とプロバイダーで直接連携するケースもあるが，それぞれの
関係をより疎にし，サービスの透過性を高めるために ESBを
採用することは，優位性があるといえる．また ESB製品の
選定については，連携するサービスの特徴，ESBの責務に
よって決定することが重要である．IBMの ESB製品として，
WebSphere Data Power，WebSphere ESB，WebSphere 

Message Broker（以下，MB）がある．WebSphere Data 

Powerは主に SOAP/HTTPによる接続を焦点としパフォー
マンスに利点がある．WebSphere ESBはWebSphere基盤
との親和性や Javaプログラムによる柔軟な仲介処理が特
徴である．MBはWebSphere MQをベースとしたレガシー
接続の仲介処理を行ってきた製品であり，三つの製品のう
ち最も実績があり，IBM ESB製品ではアドバンスト製品と位
置付けられる．本論文では，Webサービス実行環境として，
WebSphere Application Server（以下，WAS）を，ESBと

1．はじめに

SOAの普及に伴い，Webサービスで開発されるアプリ
ケーションは増加の一途をたどっている．Webサービス連携
を行う処理形態としては，大きく分けて同期および非同期に
分類できるが，非同期連携は夜間に受注を受け付け，翌朝
に在庫の引当を行うような時間差を吸収する処理形態に適
する．Webサービスの特徴として，SOAPメッセージを使用
するため特定の通信プロトコルに依存しないという点が挙げ
られる．Webサービスの通信プロトコルとしてHTTP（以下，
SOAP/HTTP）を使用することが一般的だが，先に挙げたよ
うな非同期連携をWebサービスで行う際には，メッセージン
グ機能を提供するAPIである Java Message Service（JMS）
［1］プロトコル（以下，SOAP/JMS）を適用することで実
現できる［2］．また，SOAのアーキテクチャーでは Enterprise 

Service Bus（以下，ESB）を採用するケースも多くなってい

提出日：2 0 0 7年 5月1 2日　再提出日：2 0 0 8年 9月2 2日
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してMBを取り上げる．WAS-MBの連携には接続パターン
が複数あり，それらの比較検討をするだけでも労力を要す
る．本論文では複数の接続パターンを整理した上で，WAS

のメッセージング・エンジン（以下，ME）を採用した構成に
注目する．この構成は多くの利点が享受できるが，構成上
の難易度が高く実現性についてあまり議論されていない．本
論文を通して，検証結果を交えた実装上のヒントや考慮点
を明らかにしていく．
さらに SOA化を前提とした場合，連携するWebサービス
数や SOAPメッセージによる通信量の増加を考慮する必要
があり，通常のWebアプリケーションで使用する以上に，可
用性や拡張性といった非機能要件の実装が必須となる．
まず 2章でWebサービス連携における通信プロトコルに
ついて説明し，3章以降は特に SOAP/JMSに注目する．3

章では SOAP/JMSの仕組みについて，4章ではWAS-MB

の接続パターンの中から有用性の高い構成について説明
する．5 章では，高可用性の実現方式について説明し，
WAS-MB間のチャネル断絶時に有効な復旧方法を比較検
討する．6章では，MEの拡張構成を実現するための着眼
点とその実現方法を紹介する．以上の内容を踏まえ，最後
に，SOAP/JMSを使用したメッセージング基盤を採用する価
値について述べる．

２．Webサービス連携における通信プロトコル

二つのWebサービスが連携し，かつそれぞれのビジネス・
ロジックからリソース（DBMS）を更新するという処理（図 1）
において，適用するプロトコルについて検討する．まずこの処
理に対する要件は，業務ごとに下記の二つに大別できる．
要件 1：厳密な整合性を要求される
要件 2： 整合性よりも，サービス時間帯の影響を受けないこ

とを要求される
上記の要件を満たすための実現方式として，それぞれ下

記の二つの実現方式が検討できる．
要件 1： SOAP/HTTP による Web Se rv ices  Atomic  

Transaction（以下，WS-AT）の採用
要件 2：SOAP/JMSによる非同期連携処理の採用
まず，SOAP/HTTP上でWS-ATを採用する方式は，下
記の利点，考慮点が考えられる．

（1）利点
・  厳密なACID属性※ 1 の順守により，障害時の確実なリカ
バリー処理が可能になる

・  要求応答型の処理により障害が即時に検知可能である
（2）考慮点
・  同期処理で厳密なACID属性を保つため，プロバイダー
が稼働していない場合には処理が継続できない

・  呼び出すWebサービス数に比例してDBMSのロック保
持期間が長期化する

それに対し SOAP/JMS方式では，下記の利点，考慮点が
考えられる．
（1）利点
・  一方向型の処理ではプロバイダー側の状態にかかわらず
リクエスター側の処理が完了できる

・  一度送信されたメッセージは，プロバイダー側の処理完
了まで永久保持することが可能なため，非常に信頼性の
高い処理が保証できる．また確実なメッセージの転送を，
ミドルウェアに任せることができる．

（2）考慮点
・  最終的に複数リソースに対する更新が行われるが，UOW

（Unit Of Work）が分割されるため，一時的に両リソー
スの不整合が生じる状態が発生する（ACID属性中
Isolation／分離性の不成立）．

・  プロバイダー側で，複数スレッド（MDBなどを使用）で
キューのメッセージを処理する場合，メッセージの処理順
序が維持されない．単一スレッドによる順序性の保持か，
複数スレッドによるパフォーマンスのトレード・オフとなる．

・  WASv6.1では，SOAP/JMSは標準仕様ではなくIBM

独自実装のため，他製品との相互接続性がない．ただし，
WASv7では W3Cで標準化が進められている SOAP/

JMS1.0［3］を採用しており，今後は SOAP/JMSにおけ
る相互運用性も期待できる．
どちらの方式も，ともに正常終了時の最終的な処理結果
は同じであるが，UOWの範囲や実現できる非機能要件は
大きく異なる．特に SOAP/JMS方式の考慮点として挙げた
一時的に発生するリソースの不整合については，これを許
容できる業務であることが重要なポイントである．しかしこの
制限が許容できる場合，この方式の利点がWebサービス
間の関係を疎にし，関心の分離を実現できることに注目した
い．これは前述したWS-ATにおける二つの考慮点を克服
している．なお，この原子性および分離性を緩やかにすると
いった特性を同様に持つ実現方式としてロング・ランニング・
トランザクションが考えらえる．これは，分割された複数の
UOWを一連の論理的なトランザクションとして考え，障害時
などにはロールバックするための補正処理などを組み込むこ
とを前提にしている［4］．その反面，SOAP/JMSによるメッセー
ジ送信はシステム間の 1回のメッセージ送信を焦点として考
える．この送信方法は利点にも挙げたようにミドルウェアが通
信を保証することが可能なため，本論文ではその優位性を
生かすための基盤設計を 3章以降で説明していく．

SOAP/HTTP
SOAP/JMS

MB

Message
Flow

Web Service
Provider

DBMS

Update

DBMS

Update

Web Service
Requester

図 1. Web サービスによる業務連携

※ 1　 トランザクションを矛盾なく処理する 4 つの特性，原子性
（Atomicity），一貫性（Consistency），分離性（Isolation），永続
性（Durability）の頭文字をとってACID 属性という
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３．SOAP/JMSの仕組みと
 　 ルーティング実現方針

3.1 SOAP/JMSのメッセージ送信方式
まず，図 2において，SOAP/JMSのメッセージ送信の
仕組みを説明する．SOAP/JMSではメッセージの送受信
には JMS 宛先（Queueまたは Topic）が使用される．
Webサービスの実装は EJB（Stateless Session Bean ／
図 2中 "SLSB"）で実装され，開発ツールにより生成される
Message-Driven Bean（MDB）を介して通信される．

MDBはエンタープライズ・アプリケーション・アーカイブ
（EAR）内に一つ存在する．メッセージ内の SOAPヘッダー
中の targetServiceプロパティーに呼び出す対象となるサー
ビス名が指定されており，MDBはそこで設定されたサービ
ス名に対応するWebサービスを呼び出す．しかしこの仕組
みでは，リクエスターはプロバイダーが存在するキューに正し
く送信するために宛先のキューを意識する必要があるという
課題が存在する．この課題は ESBであるMBの採用で解
決できる．

3.2 WAS から MB を介してのルーティング
受信したメッセージをMBが正しいプロバイダーと結びつ

いたキューへとルーティングするためには，メッセージの中か
らその情報を特定する必要がある．それには，Webサービ
ス名が格納される SOAPヘッダーの targetServiceプロパ
ティーの利用が有効である．リクエスター側のWASにて設
定することによりSOAPヘッダーの targetServiceプロパティー
がMQRFH2ヘッダーとしてMBに渡されるためメッセージ・
フロー内でこれを抽出しルーティングすればよい．サービス
名からルーティング先のキューを特定できるようなネーミング・
ルールを徹底する必要があるが，この方法の利用によりアプ
リケーションに影響を与えずにルーティングが可能となる．

４．SOAP/JMSにおける
　  WAS-MB 接続パターン

WAS-MBの接続は，WAS-MQの接続とほぼ同等と考え
られ，さまざまな接続形態が存在する．接続形態は，キュー
の配置によって次の 3パターンに分類できる．
＜パターン1＞MQがMB側にのみ存在

WAS側からリモートのMQキュー・マネージャー（以下
QMgr）へ MQクライアント接続するパターン．

利点：追加のMQライセンス・管理が必要ない
欠点： MB側でサービス停止している場合はWAS側にて

エラーが発生する
＜パターン2＞ME（MQ）がWAS側にのみ存在

MEにMBの JMS1.1Provider接続機能（v6.0以降で
提供）を使用するパターン．
利点： MB側でMQの管理が必要ない．ただし，MB基盤

の使用はMQスキルが前提であることが多く，また
MQライセンスもMBに含まれるため，享受できるメリッ
トは少ない

欠点： WAS側でサービス停止している場合はMBフロー
側でエラーが発生する

＜パターン3＞WAS/MB間のME（MQ）-MQ接続
WAS/MB側の両方にキューを配置する構成で，この構
成には 2通り存在する．
＜パターン3-1＞MQ-MQ接続

WAS側にMQを導入し，MQ QMgr接続を行うパターン．
利点：
・  WAS/MBがお互いのサービス停止に影響されない
・  実績が最も多い
欠点：WAS側の追加 MQライセンスが必要
＜パターン3-2＞ME-MQ（MQリンク）接続

WAS 側にME，MB 側にMQを配置し，ME/QMgr 間
接続にMQリンクを使用するパターン．
利点：
・  WAS/MBがお互いのサービス停止に影響されない
・  追加のMQライセンスが必要ない
欠点：
・  ME/MQ両方の管理が必要
・  実績が少ない
どのパターンにおいても利点・欠点があるが，SOAP/JMS

の接続を実現するためには，どのようなWAS-MB構成が
適しているだろうか．2章で述べた「プロバイダー側の状
態にかかわらずリクエスター側の処理が完了」できるとい
うSOAP/JMSの利点を最大限に活かすことを考えた場合，
WAS/MBのそれぞれのローカルにキューを配置する＜パ
ターン3＞構成がWASとMBがお互いのサービス停止に
影響されず望ましい．また，＜パターン3＞構成の 2通りの
うち，実績から判断すると＜パターン3-1＞が有用であるが，
将来Webサービス化が進み，MBによる連携対象のWAS

が増加するほどWAS側に追加MQライセンスが必要となる
ことが問題となる．そこで本論文では，WAS側のMQの代
わりにMEを使用し，MBの QMgrと接続する構成を提唱
する．MEはWASライセンスの一部のため，将来の連携対
象のWASの増加に伴いコスト面で大きな利点があり，有力
なメッセージング基盤構成である．この構成はまだ実績が少
ないのが現状だが，筆者らが実際に検証した構成を適用す
ることにより実績面の不安は解消できる．
なお，WASは v6.1，MBは v5.0で検証を行っている．

MBの最新バージョンは v6.1であるが，設計方針は v6.1

以降でも適用可能である．

Web Service Requester

EAR

Web Service Provider

Web
Service
Requester

Web
Service
(SLSB)

Router
MDB

図 2. SOAP/JMS の仕組み
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５．WAS-MB 構成の高可用性の実現

WAS-MB構成の高可用性を実現するためには，図 3に
示すように，WAS-MB構成に参加するすべてのコンポーネ
ント（WAS，MBとその接続）の可用性を確保する必要が
ある．この内WASの可用性はクラスター，MBの可用性は
HACMPTMなどの高可用性ソフトウェアで実現され，事例も
多く存在するため，本論文ではメッセージング関連のコンポー
ネントのみに注目して記述する．

5.1 WAS（ME）の高可用性
MEの基本構成は，クラスター内の 1メンバーでMEを稼

働させるActive/Stand-by構成となる．WASv6.0以降提供
された HAマネージャーによる高可用性機能によりMEの障
害時にほかのクラスター・メンバー上のMEが起動される（図
3（b）（e））．MEのメッセージ情報やトランザクションのステー
タスが格納されているメッセージ・ストアを外部 DBに配置し
共有することで引き継ぎを可能としている．

5.2 ME-MQ接続を実現するMQリンクと高可用性
ME-MQ接続はMEにMQリンク［5］を定義することで
実現できる（図 3（c），（d））．MQリンクによりMEに仮想の
QMgrが定義され，MQ側からはMEがMQのQMgrとして
認識される．通常のMQ QMgr同士の接続と同様，送信／
受信チャネルを定義することでMQのQMgrと接続できる．
送信チャネルの定義では，接続先の IPアドレスとポートを
指定するため，障害時にそれらの情報が変更されると，チャ
ネルが切断されてしまう．そのため，障害時にもチャネル接続
を自動で再開できる設計が必要となる．
リクエスター側のアプリケーション・サーバー（以下，AS）

からのリクエスト（図 3（c））はMBの可用性が HACMP

で確保され，IPアドレスが引き継がれるため，チャネルの再
接続も自動で行われ特に問題はない．
その反面，受信チャネルを構成しているプロバイダー側

ASのME（図 3（e））フェイル・オーバーでは接続対象
のMEが変更になるため，チャネルの切断が発生してしまう
（図 3（d））．ここでは，チャネル接続を自動回復させる方
法を記述する．
① IPエイリアスを利用する方法

IPエイリアスを利用する方法［5］を実現するには，以下
の課題および制約があるため，注意が必要である．
・  ポートの引き継ぎは行われないため，稼働系／待機系

MEのポートを一致させる必要がある．
・  フェイル・オーバーと同じタイミングで上記ロジックを記述し
たスクリプトを実行する必要があるが，そのタイミングの決
定が困難．

②MQ送信チャネルの属性を変更する方法
MQ側送信チャネルの接続先情報を変更する方法も有効

である．この方法はMQのサポート・パックであるMR01をチャ
ネル Exitとして実装することで実現できる．チャネルの再試
行のたびに宛先リストに記述されたサーバーへ順次つなぎ換
えを行うことで，チャネル接続の回復を可能にする［6］．
この方法は，①で言及した課題および制約はなく，基本ロ
ジック部分は提供されているため実装に要する工数を削減
できる．また実際に検証し正しく稼働することも確認できており，
①と比べ優位性の高い方法であるといえる．

６．メッセージング・エンジンの拡張性の実現

5.1で述べたようにMEの基本構成ではクラスター内で
MEを一つ Active/Stand-

by形式で稼働させる．し
かし大量のメッセージの送
受信により一つのMEでは
処理能力の限界を迎える
ことも考えられる．その場
合には複数のMEを稼働
させることが必要となるが，
WASでは，クラスター内に
Active/Stand-by の MEを
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図 4. ME 拡張時の負荷分散の実現

図 3. WAS-MB 構成における高可用性の実現
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複数構成し，見かけ上 Active/Active形式でMEを稼働さ
せるMEパーティショニング構成［7］をとることが可能である．
この機能によるMEの拡張性を見据えた設計とその考慮点
について述べる．

6.1 負荷分散の実現
MEを拡張すると，宛先となるMEが複数存在することに

なるため，どのように複数のMEに負荷分散を行うかが問題
となる．ここでは，（1）リクエスターがMEにメッセージを送
信するときの負荷分散（図 4（a）），および（2）MBがプ
ロバイダー側MEにメッセージを送信するときの負荷分散（図
4（b））について述べる．
（1） リクエスター側ME
図 4に示すように，Webサービス・リクエスターは，JMS

プロバイダーとの接続情報が定義された接続ファクトリー（以
下，CF）と JMS宛先情報を使用し，JMSプロバイダー上
のキューに接続する．一方，MDBが JMSプロバイダー上
のキューに接続する際は，JMSプロバイダーとの接続情報と
JMS宛先情報が定義された活動化仕様を介して接続する．

CFでは，「接続の接近性」にてMEを検索する際の検
索範囲を指定できる．デフォルトは「バス」であり，SIBus

内の全MEが対象となる．接続の際はこの検索範囲の中で，
より近いMEがより離れたMEに優先して選択される．

MEのフェイル・オーバー時には一時的に複数のMEが
同じ接近性となる場合があるが，その場合接続するMEは
ランダムに決定される．そのため，一つのMEへ接続が集
中する可能性が生じるが，1度接続が確立されると，フェイ
ル・バック後もMEの再接続は行われない．このことは，複
数のMEに負荷分散されない可能性を示唆する．それを回
避するには，CFにて対象となるMEを指定し，複数の CF

をWebサービス・リクエスターが使い分ける必要がある．こ
のことは，サーバー・スコープで JNDIが同じ CFを複数定
義し，Webサービス・リクエスターが稼働するASごとに CF

の接続先 MEを切り替えることで実現可能である．
（2） プロバイダー側ME
プロバイダー側 MEを拡張した場合，MBからのメッセー
ジの負荷分散手段が必要となる．
通常，SIBusに対して一つのMQリンクを構成すれば，

MB側のMQと接続することができる．受信したメッセージ
は SIBus内を自動でルーティングされ，宛先のキューが定義
されたMEへ送られるからである．しかし，MEパーティショ
ニング構成をとった場合，すべてのME上に同名のキュー
が配置される．その場合，MQリンクを構成したME上に
宛先のキューが必ず存在することになり，はじめにメッセー
ジを受け取ったそのMEに負荷が集中してしまう（図 5）．
そのため，MEパーティショニング構成では，すべてのME

にMQリンクを構成する必要がある（図 4のMQLink3，
MQLink4）．MBのメッセージ・フロー中に複数の Output

キューにメッセージを送るロジックを追加し，複数 MQリンク
にメッセージを分散することで，MEへの負荷分散が可能と
なる（図4（c））．

6.2 MDB を使用する構成でのME の拡張性
MDBは起動時に接続先のキューが決定されるという
特性上，MEの拡張性にも影響を与えるため注意が必要
となる．MEの拡張性に関して，パーティショニングという
観点で語られている資料は多いが，MDBと組み合わせ
て使用した場合の構成について言及された資料がない．
ここでは MDBの拡張性にも触れながら，考慮点につい
て述べていく．　
（1） コンポーネントごとの拡張性の実現 -ME/MDBリモー

ト配置
一般的に，メッセージング処理を実現するMEとビジネス・

ロジックを処理するMDBでは拡張要件は異なると考えられ，
それぞれのニーズに応じた拡張が求められる．現時点での
ガイド［7］では，ME/MDBの同一 AS上での稼働（図 6
（a））が推奨されているが，この構成ではMEのローカル
にあるMDBのみがメッセージを取得し，クラスター内で稼働
しているほかのMDBではメッセージを処理できなくなるため，
クラスター内のMDBを有効に使用することができないという
重大な欠点がある．ME/MDBを別 AS上に稼働させた場合
（図 6（c）），上記欠点はなく，クラスター内のMDBすべ
てでメッセージを処理できる．さらにニーズに応じた拡張が可
能となるため，利点が大きい構成であるといえる．

（2）MEローカル／リモート配置によるパフォーマンス比較
別 AS上で稼働させる場合の最も大きな懸念事項として，

プロセス間の通信によるパフォーマンス劣化が挙げられる．
そこで，図 6に示す三つのパターンについて，MDBの処
理時間を計測した．矢印が検証時のメッセージの流れを表
す．（a）は同一 AS上で稼働させた場合の構成，（b），（c）
は別 AS上に稼働させた場合の構成である．別 AS上に稼
働させた場合，（c）のように複数のMDBにより並行処理
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させることが可能であるが，（a）との比較を容易にするため，
（b）の構成でも検証を行った．検証では，MEにメッセージ
を 10,000件滞留させ，MDBが全件処理する時間を計測
した．なお，MDBの同時並行稼働インスタンス数を示す最
大並行エンドポイント数は「10」としている．

表 1は測定結果である．（A）はMDBで何も処理を行
わない場合の結果を示しているが，リモート構成になること
で 2倍以上のパフォーマンス劣化があることが分かる（aと
b）．MDBの数が増えるとパフォーマンスが落ちているが（b

とc），これは一つのキューに複数のMDBがアクセスするこ
とによる競合が原因であると考えられる．（B）ではMDBに
2秒の sleepを入れており，より実際の処理に近いケースと
なっている．このケースでは，cが約 1/2と圧倒的に短く，リ
モート接続によって発生していたパフォーマンス劣化は，全
体の処理時間を考えると非常に小さいことが分かる．これは，
MDBの処理時間が加わったことによって，キューへのアク
セス時の競合が緩和されることも一因となっている．

以上の検証から，ME/MDBが別 AS上で稼働する構成
においてのパフォーマンス上の懸念はないと判断できる．前
述したようにリモート構成における利点は大きく，それらを享
受したい場合こちらの構成を採用されたい．

6.3 メッセージ残存回避の実現
MDBを使用する構成の場合，メッセージの残存を回避す

るため，障害時においてもすべてのMEがMDBから接続
されていることが必須となる．ここでは，ME/MDBを別 AS

上で稼働させた構成での（1）MEが稼働するAS，（2）
MDBが稼働するAS，それぞれの障害時におけるメッセー
ジ残存回避方法について記述する．
（1）MEが稼働するAS 障害時

MEが稼働するASの障害時には，フェイル・オーバー
後のMEへ接続するMDBが必要となる．MDBの接続対
象となるMEは活動化仕様により決定されるが（図 4），デ
フォルトでは，CFと同様「接続の接近性」から決定される．
MEがフェイル・オーバーすると，MDBからは同じ接近性
のMEが複数あることとなるが（図 7ME障害時のME1，
ME2），その場合，フェイル・オーバー後のMEがMDBに
接続されない可能性がある（図 7（a））．
これを回避するには，WASv6.1の機能拡張である活動
化仕様の「ターゲット」プロパティーの使用が有効である．
これにより接続先 MEの指定が可能となるため，MDBが接
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表 1. MDB の 10,000 件メッセージ処理時間合計
MDB内の処理 構成 (a) 構成 (b) 構成 (c)

(A) 処理なし 37sec 86sec 96sec

(B) sleep2 秒 32min　32sec 33min　36sec 16min　59sec
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続するMEが固定され，フェイル・オーバー後もメッセージ処
理が可能となる（図 7（b））．
（2）MDBが稼働するAS 障害時
一つのMEに対し二つ以上のMDBが接続する構成と

することで，MDBが稼働するASの障害時にも，ME上のメッ
セージ処理を継続することが可能となる．図 8（b）に示す
ように，ME拡張時には，必ずMDBが稼働するASも同時
に追加し，一つのMDBが障害を起こしてもほかのMDBに
より処理される構成にする．この場合，ノード障害も考慮し，
二つのMDBは別ノードに配置することが望ましい．

７．おわりに

本論文ではWebサービス連携において SOAP/JMSを通
信プロトコルとする非同期処理を行う上で，ESBとしてMB

を使用し，複数あるWAS-MBの接続パターンを整理した．
さらにMEを採用する方式の利点を示し，このパターンにお
ける高可用性・拡張性を実現するための指針や考慮点に
ついて説明を行った．
なお本論文で紹介した実装方式は，可能な限り要件をシ

ンプルにかつ確実に実現できる手法である．またこれらの手
法をすべて検証し，本番業務に十分耐え得ることを実証した．

SOAP/JMSを使用した非同期連携が，SOAの浸透に十
分貢献できる技術であることは論じてきたとおりであり，W3C

によるSOAP/JMS標準化［3］が進められるに伴いますま
すこの処理形態の採用も活性化すると考えられる．本論文
が採用の活性化を支え，メッセージング基盤設計における一
つの有用な指針となると考えている．
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